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Edukacja religijna w szkole neutralnejswiatopogladowo

(referat wygtoszony podczas IV Ekumenicznego Foatechetycznego, Warszawa-R&gdl5-16 maja 2009 r.)

W biezagcym roku uptyrto 18 lat od ponownego wprowadzenia nauczaniairelmy
szkot publicznych w Polsce. O ile na pgiba lat dziewgcédziesatych odsetek zwolennikow
nauczania religii w szkole jedynie nieznacznie kraezat 50%, o tyle wedtug ostatnich
bada@ CBOS wzrést on o kilkarsaie punktéw procentowychNiezalenie od badania opinii
dotyczicych akceptacji dla nauczania religii w szkole dmgstotnym czynnikiem jest
poziom deklarowanego uczestnictwa w tej formie edjikPomijagc w tym miejscu bardziej
zréznicowany obraz wytaniaty sk po uwzgédnieniu uwarunkow@ wyznaczanych
wiekiem, miejscem zamieszkania czy typem szkolyeayastwierdzé, ze zarébwno wedtug
danych GUS publikowanych na podstawi@det gwiatowych, jak i bada spotecznych
dotyczicych faktycznego uczestnictwa, sredniony odsetek uczniow deklagoych
uczszczanie na lekcje religii w szkole jest wysokiwgésze dane magswiadczy, ze
Polacy w daej mierze oswoili i z nauczaniem religii w szkole. Tak ¢gi podstawowe
pytanie dotyczce nauczania religii brzmi obecnie nie tyle ,czyiP8,w ,jakiej formie?” — w
jakiej formie ma ono hy prowadzone w szkole publicznej wnséwie demokratycznym i

pluralistycznym?

Zagadnieniu ksztalcenia religijnego jestwacona obszerna literatura pedagogiczno-
religijna. To widnie pedagogika religii postawita sobie za jedenozdgpawowych celow
teoretyczne uzasadnienie nauczania religii w szkaolelicznej. Od potowy lat 50. XX w.
sformutowano na jej gruncie szereg koncepcji, ktérelizowaly potencjat edukacyjny
nauczania religii w szkole, ukazgj jego perspektywy dydaktyczne, m.in. zmane z
kwestiami egzystencjalnymi, rozwojem osobgwiptozsamdci czy kompetencji spoteczno-

kulturowych. Kompleksowe uzasadnienie edukacjigiglej w szkole publicznej stato esi

1 Wg CBOS w 2007 akceptaaijila nauczania religii w szkole wytato 72%, a w 2008 — 65% respondentéw.
Mimo odnotowanego w ostatnim roku spadku poziontepkacji, jest on i tak zdecydowanie z8gy ankeli na
pocztku lat dziewecdziesiptych. Por.: M. FeliksiakDpinie o nauczaniu religii. Komunikat z bad@ipiec
2007) CBOS, Warszawa 2007; Tegdreligia w systemie edukacji. Komunikat z baflerzesié 2008) CBOS,
Warszawa 2008.



swoistym a priori wspodiczesnej pedagogiki religii Nalezy podkréli¢, ze dokonania
pedagogiki religii jako dyscypliny naukowej nie kgl miaty wymiar teoretyczny, lecz
rowniez przyczynity s¢ do zmianyswiadomdaci spotecznej w tym zakresie. Wspoitczesne
niemieckie badania paglow nauczycieli o0 nauczaniu religii w szkole pokazilaleko idce
zbieznoici w tym zakresie, niezataie od przynalenosci konfesyjne]. W niniejszym
przyczynku — wyraajac przekonanie,ze edukacja religijna nmx@ by przedmiotem
ksztatcenia w szkole publicznej — nie tyle staragrzsekapitulowa stan teorii pedagogiczno-
religijnej, ile przeanalizowaedukaa} religijng ze specyficznej perspektywy, a mianowicie
zasady neutraldoi swiatopoghdowej szkoty publicznej. W pmatwie demokratycznym,
ktérego obywatele twogzspoteczastwo zr@nicowane kulturowo $wiatopoghdowo, zasada
ta powinna stanowiistotny wyznacznik dziatalsai publicznych instytucji éwiatowych.

Idea neutralnosci swiatopogladowej jako kontekst szkoty publicznej. Pobiezny
przeghd rozwigzan przyjetych w poszczegolnych krajach zachodniegglrcywilizacyjnego
przekonuje, ze w wickszdici paistw religia stanowi element edukacji szkofnepo
najbardziej znanych wyfkow w tym zakresie naig niewatpliwie rozwigzania przygte w
systemach @awiatowych Francji i USA, aczkolwiek — jak w przygad tego ostatniego
paistwa — mana odnotowéa powolne uelastycznienie stanowidk@becnéé religii w szkole
wynika ze specyficznej interpretacji idei neutrgltigwiatopoghdowej pastwa. ldea ta jest
przede wszystkim zasadprawry i polityczrg nakazujca instytucjom publicznym réwne
traktowanie obywateli niezataie od wyznawanego przez nigéwiatopoghdu. W radykalnej
formie gtosi,ze roh pairstwa nie jest udzielanie wsparcia jakiejkolwiekigel natomiast w
postaci umiarkowanej ze roh paistwa nie jest preferowanie jednej z religii. Wedtug
wyktadni umiarkowanej dopuszcza sviec ustalenie form wspoétpracy fitwowo-kacielnej

(religijnej), jednake pod warunkienze powinny na by¢ objete mazliwie wszystkie prawnie

2 potwierdzajc wieloaspektowy (a wt nie tylko teologiczny) charakter uzasadnpedagogiczno-religijnych
wymienie kilka najnowszych, a zarazem syntetycznych i regméatywnych opracouviaz tego zakresu: R.
Boschki,Einfihrung in die ReligionspadagoglWissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstad82Qbr.
Grethlein,Fachdidaktik Religion. Evangelischer Religionsuritdt in Studium und Praxj3/andenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 2005; J. KunstmaReJigionspadagogik. Eine Einfihrungy. Francke Verlag, Tubingen,
Basel 2004; Fr. SchweitzeReligionspadagogikGutersloher Verlagshaus, Gitersloh 2006.

3 A. Feige, W. TzscheetzsdBhristlicher Religionsunterricht im religionsneutem Staat? Schwabenverlag und
Kohlhammer Verlag, Ostfildern, Stuttgart 2005.

* Por.:Religious Education in Europe. Situation and cutreands in schoolged. E. Kuyk, R. Jensen, D.
Lankshear, E.L. Manna, P. Schreiner, IKO Publishitagise, Oslo 2007.

® Por. najnowsz prezentagj kwestii obecnéci religii w szkolnictwie amerykiskim: T.J. Zieliski, Paistwo
wobec religii w szkole publicznej wedtug orzecamac&du Najwyszego USAWydawnictwo A. Marszalek,
Torun 2008.



uznane wyznania. Niezal@ie od powyszego istotnym elementem zasady neut&gino
swiatopoghdowej pastwa jest przekonanige roh paistwa jest gwarantowanie obywatelom
wolnosci sumienia i wyznania — mbwosci realizacji takiej wolnéci i jednoczénie ochrony
przed indoktrynagj ze strony innych. Ratwo powinno wgc tworzy warunki, abyzaden z
obywateli nie byt narsony w instytucjach publicznych, a g takze w szkole publicznej, na

funkcjonowanie wbrew swoim przekonanidmiatopoghdowym.

W tym miejscu warto poszergyozumienie zasady neutrakoo swiatopoghdowe;j
panstwa. W moim przekonaniu nie jest ona jedynie zagadwry i polityczm, lecz réwnie
pedagogicza  Szkota jako instytucja publiczna jest szczegdlnymiejscem
odpowiedzialnéci $wiatopoghdowej. Dzieje si tak dlatego, 4 szkota jako instytucja
wychowawcza jest nie tylko miejscem przekazywaniadey i kompetencji technicznych,
lecz réwnie edukacji aksjologicznej. Edukacja tego typu nidewp s¢ wytgcznie na
przekazie wiedzy, lecz rowriejest zwhzana z péwiadczeniem przekomai afirmacp
okreslonej rzeczywistéci. Mozna wecz stwierdzé, ze powysze ugcie nie tyle wynika ze
zrozumienia wychowawczej funkcji szkoty, ile z igtssamego wychowania. Wychowania
nie mana bowiem sprowad&i do wymiaru technicznego informowania, a szerzej —
technicznego oddziatywania na ucznia. Jest onodiowipisane w relacje gdzyludzkie, w
ktorych istot role odgrywa ujawnianie i poviadczanie wartei. Z tego te wzgledu
podkrela sk, ze mOwienie o catkowitej neutralém swiatopoghdowej szkoty jest iluz. W
tym miejscu dochodzimy do podstawowej antynomiit&eznia szkolnego. Z jednej bowiem
strony szkofa jako instytucja wychowawcza niezmaezygnowa z afirmacji okrélonych
postaci rzeczywistzi, w tym sensie nie mie@ odcic sig od kwestiiswiatopoghdowych, z
drugiej natomiast musi zagwarant@wg@rawo wolndci sumienia i wykluczy formy
przemocy $wiatopoghdowej. Powysze oznacza paradoksalnige szkota jest zarowno
miejscem pyta o $wiatopoghd, jak i miejscem gwarancji neutrakod swiatopoghdowej
procesu dydaktyczno-wychowawczego. Z perspektywydagegicznej neutraldéd
swiatopoghdowa szkoly nie tylko jest warunkowana prawnymi avejami wolngci
sumienia i wyznania, lecz rowrie- ze wzgédu na ukazan powyzej antynom¢ — ukazuje
znaczenie odpowiedzialbét pedagogicznej nauczycieli jako wychowawcow i azam
funkcjonariuszy publicznych. Nauczyciel jest bowienie tylko wychowawsg, ktory
przekazuje wiedgz obiektywry i jednoczénie — nawizujac relacg wychowawcz —
poswiadcza wiasne przekonania, lecz rowrjiest funkcjonariuszem publicznym sfoym na

strazy wolnasci swiatopoghdowej wszystkich podmiotéw ksztatcenia szkolnegonoO



napkcie, mimo # jego pozycje brzegowe powinny wyznaczazepisy éwiatowe, nie daje
sie sprowadzt do kwestii jurydycznych. Ono jest bowiem przedramtodpowiedzialnii
pedagogicznej — wychowawczej i publicznej, ktérepazenie powinno lgynauczycielom
uswiadamiane. Patsz z powysze] perspektywy szkota m® by miejscem edukacii
swiatopoghdowej, a wgc takze religijnej, a jednoczmie obszarem neutralnym
swiatopoghdowo umaliwiajgcym praktykowanie wolri@i sumienia i wyznania przez
uczniow i nauczycieli. W takim obszarze — doceytiayag: opowiedzenia giza okrélong
wizjg Swiata — szczegoblne znaczenie przypisuje mizeciwdziataniu indoktrynacji, i to
zarowno bezpoedniej, stanowicej przedmiot tradycyjnych regulacji prawnych, jak
posredniej, lgdacej ukry formg przemocy symbolicznej i przez to wymykeg) st
przepisom. Konkludug mazna stwierdzt, ze idea neutralni@i swiatopoghdowej rozumiana
nie tylko jako zasada prawna, lecz rownigedagogiczna pozwala z nowej perspektywy

opis& obecné¢ elementowswiatopoghdowych w procesie dydaktycznym.

Po pierwsze, neutrald® swiatopoghdowa szkoty publicznej nie wyklucza form
indywidualnego péwiadczania przekomaaksjologicznych przez nauczycieli i ucznidw. Ich
ujawnianie przynaley bowiem do istoty relacji wychowawczej. Zarazerdnak nauczyciel
jako nie tylko wychowawca, lecz rowiigunkcjonariusz publiczny musi przeciwdziéta
zarowno jawnym formom indoktrynacji, jak i niedeldavanym przejawom przemocy
symbolicznej — ukrytemu narzucaniu uczniomydd innym nauczycielom jakiego

swiatopoghdu jako dominujcego.

Po drugie, dopuszcza ona prowadzenie konfesyjnegezania religii w szkole, a
wi¢c takiego, ktorego raljest nie tylko dostarczanie obiektywnej wiedzyformowanie o
réznych religiach, lecz rownieksztalttowanie afirmacyjnego stosunku wobec ékreej opciji
religijnej. Nauczanie takie musi ndigednak jasno ok&onych adresatow — wyznawcow
danej religii. Zarazem jednak prowadzenie takiegaczania naley umazliwi ¢ wszystkim
zainteresowanym konfesjom po spetnieniu przez riegowych kryteriow merytorycznych i
organizacyjnych Istotnym elementem legitymizacji konfesyjnego ceania religii w szkole

jest take zapewnienie faktycznego prowadzenia przedmidturedtywnego, np. pod postaci

® Réwnai¢ dostpu do maliwosci organizowania nauczania religii w szkole jakarag/zasady neutralici
swiatopoghdowej nie mae ograniczé sic do gwarantowania nitiwosci potencjalnej, lecz musi uwzgliniat
gwarancje mgliwosci faktycznej realizacji nauczania religii w szko®@znacza toze wltadza éwiatowa nie
tylko stanowi i egzekwuje kryteria dydaktyczne ganizacyjne, po spetnieniu ktérych jestainoe
prowadzenie konfesyjnego nauczania religijnego kolksz lecz rownie — aby zapewii maozliwo$¢ realizacji
tego prawa — powinna wspi€rposzczegolne wyznania (grupy wyznaniowe) w spataiéiryteriow
brzegowych (ksztatceniu nauczycieli, opracowywastaw programowych, standardéw wymaga
egzaminacyjnych, programéw nauczania, pozinikow).
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etyki, aczkolwiek jego nazwa — ze wedl zakres tri ksztalcenia, ktory powinien bydo
pewnego stopnia poréwnywalny z zakresemicireedukacji religijnej — powinna zosta

rozszerzona.

Po trzecie, wzng implikacja zasady neutraldci swiatopoghdowej powinna b§
rezygnacja z ceremonii religijnych organizowanych ebszarze szkoty publicznej
(podkréglmy — szkoty publicznej, a nie szkoty wyznanioweNalezy bowiem odranié¢
poswiadczenie wiasnego paglu przez nauczyciela jako elementu relacji wychoezey od
instytucjonalnie zadekretowanych form wyznawariaiatopoghdu jakimi g szkolne
ceremonie religijne 41z elementy kultyczne wprowadzane do urocz§&togolnoszkolnych
(modlitwy, akty pdwiecania, itp.). Jeeli jaka grupa uczniow i/lub nauczycieli chcedda
wyraz wyznawanemswiatopoghdowi w formie ceremonii religijnej to powinna to 2yaic

w miejscowym, wiaciwym dla tego celéw miejscu spotkeeligijnych (np. kdciele).

Po czwarte, restrykcja powinna dotyézgkze symboli religijnych. O ile magone
stanow¢ wystrgj sal, w ktorych g prowadzone zagia z religii, o tyle nie powinny ky
eksponowane w pozostatych miejscach szkoly jakdytingi publicznej. Na powisz
kwestk nalezy jednak patrzenie tylko z perspektywy prawnej, lecz rowhieo podkrélono
powyzej, deontologicznej — jako kwestii zyzianej z etosem pedagogicznym w kategoriach
odpowiedzialnéci wychowaweczej i publicznej. W tym kontake symbolika religijna mie
by¢ traktowana nie tyle jako preferencja dla gkwaegoswiatopoghdu, ile np. jako forma
ukazywania kulturowych korzeni wychowania i cywddi europejskiej. Intengj taky
nalezatoby jednak uczyiiczytelry, np. poprzez rozszerzenie symboliki. Kwesibecndci
symboliki swiatopoghdowej jako formy wystroju instytucji publicznej may odr&ni¢ od jej
obecndci jako formy identyfikacji indywidualnych oso6b. @m$ innym jest bowiem
przestrzeé instytucjonalnie zadekretowana, a cZjmmym wykorzystanie symboliki religijnej
przez indywidualne osoby. O ile bowiem symbolikéigigna stanowi element fgamdaci
jednostkowej, a nie manifestacji religijnej instygiupublicznej, jej obecn@ powinna by
dozwolona. Innymi stowy, zasada neutrdlricswiatopoghdowej rozumiana w kategoriach
nie tylko prawnych, lecz réwniepedagogicznych formutuje ograniczenia co do ob&no
symboliki religijnej jako formy wystroju szkoty plibznej, przyzwala natomiast na jej
obecnd¢ jako formy wystroju poszczegoélnych osob — ich wdualnej identyfikacji i

tozsamdci.



Ponowne odkrycie znaczenia edukacji religijnej w dwle publiczne] i jej
uzasadnienie. Wydarzenia ostatniej dekady przekanuge formowanie swiadomdaci
ekumenicznej i swoista alfabetyzacja wiary gt jednym z najwaniejszych zada i to nie
tylko z perspektywy typowo religijnej, lecz rowni& znaczeniu spotecznym. Tie religia
moze by niebezpieczna, swiadomity nam ostatnie wydarzenia, m.in. wojny laakie,
przejawy wspotczesnych fundamentalizmow, a w nejefzej postaci zamachy z 11
wrzesnia 2001 r. | mimo,ze przyczyny tych wydarfenie miaty pierwotnie charakteru
religijnego, to jednak religia byta kdorazowo wykorzystywana instrumentalnie do reajizac
okreslonych dziata i do ich uzasadnienia. | tak jak w sposob religijzostaty
zinstrumentalizowane wygiienia przeciw cywilizacji zachodniej, tak istniejgrazba
podobnej instrumentalizacji reakcji na owe vgpsenia. Bo czy nie jest takze coraz cgiciej
niezauwaane jest zrénicowanie kultury islamu i przypisywanie jejen bloc
odpowiedzialnéci za ,cate zlo wswiecie”? Kwesty zwigzarg z powyszym jest zjawisko
zaniku refleksyjnéci religijnej i braku wiedzy w tym zakresie, ktoneoze zostd nazwane
analfabetyzmem religijinym. Analfabetyzm taki ma odnotowa zaréwno w
spoteczéstwach okrélanych niekiedy mianem postreligijnych, jak i tydtipre zachowaty
zwigzki z tradycy religijng. W socjologicznej syntezie religijda spoteczastwa polskiego,
bedacego egzemplifikagj wspdlnoty o mocnych identyfikacjach religijnych, Mariaaski
konkluduje: ,Mimo intensyfikacji iléciowego i jakdéciowego trudu nauczania
katechetycznego, braki w wiedzy katolikdwdoi¢ wyrazne, a mae nawet wykazuj pewry
tendengy wzrostowy. Jezeli w katolicyzmie tradycyjnym, w ktorym nacisk saywat na
spoteczno-integracyjnej funkcji religii, brakeblszego swiadomienia religijnego byt czygn
naturalnym, to w spotecastwie lgdacym w fazie g¢bokich przemian spoteczno-
kulturowych mae on stanowi zagragenie dla ranych aspektow religijniei. (...)
Zaniedbanie rozwoju wiedzy religijnej jest jednynaz/nnikow ksztattowania sireligijnosci
niedojrzatej, opieracej st bardziej na uczuciach, na nawykach i obyczajach
srodowiskowych ni na osobistych przendieniach i refleksji’. Analfabetyzm religijny
sprzyja bezrefleksyjnemu przyjmowaniu idei religigh, rownie: tych, ktére maj charakter
integrystyczny, fundamentalistyczny czy ¢az ksenofobiczny. Z tego Zewzgledu jego
przezwycgzanie nie powinno by wytacznie przedmiotem zainteresawaKosciotow |
zwigzkow wyznaniowych propagagych otwarty model religijniei, lecz rownie — co naley
podkr&li¢ — pastwa. Instytucjom odpowiedzialnym za ksztaljcia spotecznego nie

" J. Mariaiski, Religijnas¢ spoteczéstwa polskiego w perspektywie europejskiej. Promaeszy socjologicznej
Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakéw 2004, s. 265.
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powinna by obogtna jakd¢ religijnosci obywateli. Budowanie spotearstwa
demokratycznego i pluralistycznego nie jest bowienozliwe na bazie religijngci
zamknetej, fundamentalistycznej i integrystycznej.

Przeciwdziatanie analfabetyzmowi religijnemu i kdwiwanie religijnéci otwartej
nie maze by formg abstrakcyjnej idei. Z tej perspektywy w intergsaastwa i spotecaestwa
jest wspieranie konkretnych postaci jej praktyczreglizacji. Podstawoavinstytucjonalg
forma alfabetyzacji przekora religijnych i ksztattowania postaw ekumenicznyobst]
nauczanie religii w szkole publicznej. Co¢eej, to widnie taka forma edukacji religijnej,
wiasnie dlategoze jest realizowana w szkole publicznej, pozwalehea& nad ng pewry
kontrok, czego nie mzna powiedzié o ksztatceniu organizowanym vggkznie przez
wspolnoty religijne. Méwdc o kontroli nie mamy oczywgie na myli ingerencji w doktryr
poszczegolnych religii, a jedynie ogolny nadzér nealizacy nauczania religijnego. Nadzor
ten dotyczy jednak kwestii istotnych, a mianowig@eziomu wyksztatcenia nauczycieli,
metodyki prowadzenia zgj, okrelenia przynajmniej niektérych celow ksztatcenia
(integracja a nie integryzm; otwaétona drugiego cziowieka a nie ksenofobia), zakresu
programowego ksztalcenia, zwlaszcza konieéangrzekazywania wiedzy o innych
konfesjach i religiach i proponowanych przez niekiagniach zycia jednostkowego i
spotecznego. Lekcje religii w szkole publicznej nmeog zost& ograniczone do
ksztaltowania afirmucego stosunku wytznie do wiasnej tradycji wyznaniowej, lecz
rowniez musz przekazywa obiektywry wiedz o innych wyznaniach i opcjach

swiatopoghdowych.

Powyzsze okrélenie zada szeroko rozumianego nadzoru pedagogicznego powinno
skiani& z jednej strony Kécioty i zwigzki wyznaniowe, z drugiej natomiastiswo i jego
organy dwiatowe do podjcia wspotpracy dotyegej edukaciji religijnej w szkole. Tego typu
edukacja powinna Ity bowiem kwestj wspolry, przedmiotem wspoétodpowiedziakud
Kosciotéw i paistwa za ksztatcenie. Istotnej legitymizacji dladegdzaju kooperacji me
takze dostarcza opisana w niniejszej prezentacji zasada neutfainéwiatopoghdowej
szkoly. Uwarunkowania wynikage z tej zasady umbwiaja bowiem wdragenie tzw.
konfesyjno-dialogicznego modelu edukaciji religijnijora nie tylko ksztattuje identyfikagj
wyznaniovs, lecz réwnie przygotowuje ucznia na spotkanie z wigia poghdéw i postaw.

W kontelécie polskim naleatoby wic na nowo przen§je¢ organizagi nauczania religii w

8 Sposoby uzasadrigeoretycznych edukacii religijnej w szkole, jejkepcje i modele zostaty przeze mnie
opisane w pracy: B. MilerskReligia a szkotaWydawnictwo ChAT, Warszawa 1998.
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szkole i okregli¢ zakres wspotpracy pordzy Kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi a
panstwem. Nie chodzi bowiem tylko o oktenie kwestii metodycznych, lecz rownie
merytorycznych, wyznaczgjych zasady przekazywania wiedzy o innych tradycjazy
wybranych kwestiach kulturowych i spotecznych. Réde takie, co naley podkréli¢, nie
eliminuje niezalenego postrzegania rzeczywi§to przez das tradycg wyznaniow, a
jedynie wprowadza obowzek obiektywnego informowania, w oparciu o ktéregndoy¢
nastpnie formutowane indywidualne oceny i wyktadniepumhowane przez dantradycg
wyznaniows. Uznanie mandatu patwa w zakresie wspotodpowiedziadod za edukag
religijng w szkole pozwolitoby do pewnego stopnia ujednélzakres programowy nauczania
religii, np. w zakresie wiedzy religioznawczej, Wiy o innych Kdéciotach,swiatopoghdach,

obyczajowdci, wspétczesnych wyzwaniach spotecznych, itp.

Problem polega jednak na tyme zgodnie z obecnie obayxujacymi w Polsce
rozwigzaniami kady z Kasciotow i zwigzkdw wyznaniowych sam ksztattuje zakres
tresciowy nauczania religii. Takie uregulowanie tej lstieprowadzi do diych zr@nicowah
programowych i uniemidiwia jakakolwiek poréwnywalné¢ micdzykonfesyjm edukacii
religijnej w szkole. Co wicej, dopuszcza sisytuacg, w ktérej nauczanie religii prowadzone
w szkole nie realizuje jakichkolwiek zadadukacyjnych, wykraczagych poza partykularny
interes danego Kaiota mdz zwigzku wyznaniowego. Skoro jednak $Gmoty i zwigzki
wyznaniowe godz sie, a niekiedy wgcz chza do realizacji nauczania religijnego w ramach
systemu éwiaty publicznej, to powinny uwzegtinic zaréwno zadania edukacji
humanistycznej, jak i obowzujaca w tym obszarze odpowiedziakio pedagogiczp —

wychowawcaz i publiczry.

Konkludupgc naley podkréli¢, ze zaanonsowane podege wzmacniatoby szkolny
profil edukacji religijnej, i to zaréwno w odniesie@ do sposobdw jej realizacji, jak i
ewaluacji wynikow — oagnie¢ szkolnych uczniow. Tak rozumiana edukacja mogkbgta
integralnym i obowgzkowym, a nie dodatkowym, jak to jest obecnie wsEe] przedmiotem
ksztatcenia szkolnego. Realizowataby ona bowiem tyko partykularne zadania
konkretnego Kéciota czy zwyzku wyznaniowego, lecz rowniecele ogolnoedukacyjne, do

ktérych powotana jest szkota publiczna.

Ambiwalencja oczekiwan spotecznych w Polsce: poraidzy wtajemniczeniem a
profilem szkolnym. Powysze rozwaania dotyczace ksztattu edukacji religijnej w szkole
neutralnejswiatopoghdowo powinny by skonfrontowane z poglami spotecznymi w tej
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kwestii. Podstawowa konstatacja brzrae, oswojenie si Polakow z obecrigia nauczania
religii w szkole nie koresponduje z dostrzeganiemoj odmienngci wzgledem katechezy
parafialnej. Wyrazem powgzego jest niezgoda gkiszasici respondentdw wobec
podstawowych form scholaryzacji nauczania religi, mianowicie wystawiania ocen i
zdawania obiektywnych egzaminéw. Wedlug raportow OSBu, sprzeciw wobec
wystawiania oceny z lekcji religii na wzor innychlzpdmiotow szkolnych wyrazito 55%
respondentéw, przy 37-38% opinii pozytywnych w tyakresie. Wikszas¢ respondentow
wyrazita rownie negatywny stosunek wobec wprowadzenialmmsci zdawania egzaminu
maturalnego z religii. Odsetek 0sOb przeciwnych urzt z religii wyniost bowiem
odpowiednio 58% (2007) i 57% (2008). Jeszczeksay opor, wynosey od 64% (2008) do
62% (2008), odnotowano w kwestii uwgdhiania noty z religii przy obliczanigredniej z

ocen na koniec roku szkolnégoPowysze dane potwierdzajniezgod spotecza na

uszkolnienie katechezy, ktora w opiniiekszdci Polakdbw — mimaze jest prowadzona w
szkole — powinna pozostaubstytutem katechezy parafialnej, realizowanynradowisku

szkolnym. Z naszej perspektywy problem polega jedreatym,ze nie méwimy o nauczaniu
religii w szkole wyznaniowej, lecz w szkole publieg, ogolnodosipnej, realizujcej

nauczanie w warunkach demokracji i w poszanowahitafizmu spotecznego.

By¢ maze sprzeciw, o ktérym piszemy, wynika t@kz braku wiedzy i doviadcze z
zakresu edukaciji religijnej. Znamienne jest bowiera, najwecej zwolennikdw opisane
powyzej formy uszkolnienia nauczania religii zyskwysrod samych uczniow, a wé tych,
ktorych sposéb realizacji katechezy dotyczy bodgipardziej. Konstatacja ta koresponduje z
wynikami uzyskanymi w ramach prowadzonego przezeenseminarium dyplomowego.
Badapc oczekiwania spoteczne zygane z ral zawodowd nauczyciela-katechety rodzice i
nauczyciele najwysze znaczenie przypisywali cechom osobowym i pobiciowym, gdy
tymczasem uczniowie o wiele gziej akcentowali walory kompetencyjne agane z prac

dydaktyczni tych oséb.

Przedstawione wyniki badapotwierdzag gtowny ton wypowiedzi medialnych
dotyczicych nauczania religii w szkole. Za Z&im razem w tle konkretnych kwestii
ujawniato s¢ okrelone zrozumienie samego ksztalcenia religijnegotoBgno na ogot
zawezane do wychowania jako procesu wtajemniczenia wewieve wspolnog wierzacych —
Kosciét. W takim ugciu religia byta traktowana jako przedmiot wykrajezg poza logik
edukacji szkolnej, i to zaréwno od strony formaprawnej (o tréciach i celach nauczania

M. Feliksiak,Religia w systemie edukadjiz. cyt., s. 4-5.
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decyduy Koscioty), jak i dydaktycznej. Skoro bowiem wtajemrecia nie powinno 8i
poddawé scholaryzacji z typowym dla niejageniem do obiektywniei i krytycyzmu w
zakresie przekazywanych ¢oe oraz do standaryzacji procesu dydaktyczneggmvgomiaru
osiggnie¢, to religia nie mee by traktowana na rowni z innymi przedmiotami. Dzivaie
jedynie mana, ze — wyglaszajc tego typu opinie, zapewne w dobrej wierze — apeto
religii sami nie zanegowali katechezy w szkole pidnlej. Na jakiej bowiem podstawie o
tak wyjatkowego ma by przedmiotem edukacji szkolnej? Nieustanne paodianes
odmienndci ksztatcenia religijnego sprowadza w konsekweagjjumentagj na rzecz jego
obecndci w szkole nie tyle do kwestii pedagogicznych, d® odwotywania si do
politycznej i spotecznej pozycji Koiota katolickiego, statystyki wyznaniowe] czy
czynnikbéw pragmatycznych, przemawi@jch w opinii zainteresowanych za prowadzeniem
nauczania wknie w budynku szkolnym. Podeje takie w moim przekonaniu deprecjonuje
edukacyjne znaczenie ksztalcenia religijnego i ¢zawjego zakres. Oclong kwesth jest
niekiedy pomijany faktze kada edukacja zorientowana egzystencjalnie, ¢ wie tylko
nauczanie religii, zawiera w sobie aspekt wtajememniéa, dotykajc obszaru, ktory nie
poddaje si prostemu przekazowi i standaryzacji. Nie przesziat jednak w traktowaniu
takiej edukaciji jako przedmiotu ksztatcenia szkgime mowieniu — przynajmniej w pewnym

zakresie — 0 obiektywnym charakterze nauczania.

Wyniki najnowszych badea dostarczaj jednak rownie informacji, ktora mae
swiadczy¢ o pojawieniu si pewnej ambiwalencji przekofisspotecznych, a tym samym o
rodzcym st nowym spojrzeniu na nauczanie religii w szkolecZ&goln uwag: w raportach
CBOS-u zwraca bowiem wynik odpowiedzi na pytanigydmce profilu programowego
nauczania religii w szkole. Qtdkazato s, ze jedynie 36% respondentdw postrzega gtdwne
zadanie katechezy szkolnej w kategoriach przekamraday konfesyjnej, dotyerej zasad
jednej religii, w tym przypadku — zasad religii &ktkiej. W odr@nieniu od tego 57%
(2007), 58% (2008) badanych sens nauczania religizkole wiaze z przekazem wiedzy o
réznych religiach i wierzeniach. O ile w badaniu z 200 ograniczono sitylko do jednego
pytania, o tyle w 2008 r. CBOS bardziej drobiazggvadraktowat ¢ — nieco zaskakuga —
kweste. W raporcie czytamy: ,W przypadku takiego przedmjojak religia, trudno
jednoznacznie rozgraniczyksztattowanie wiary od przekazywania wiedzy. Zap$mny
respondentow, ktéry z tych dwoch wymiarow powiniat zdaniem, przewac i stanowé
zasadnicz tres¢ zag¢ szkolnych. Niemal dwie trzecie (64%) jest zdanena lekcjach religii

powinna by przekazywana przede wszystkim wiedza, a zwlaskordekst historyczny i
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kulturowy religii Powysza konstatacja pozwala rdienadzieg, ze zamarkowane

uprzednio traktowanie nauczania religii jako suhgty katechezy parafialnej nie jest
ostatecznym gtosem spoteazbra polskiego dotygzym statusu edukacji religijnej w szkole
publicznej. Pogldy Polakéw w tym zakresie sidagic coraz bardziej ambiwalentne, co
zarazem otwiera dyskusgotyczca modyfikacji koncepcji nauczania religii. Najebowiem
podkreli¢, ze szkota publiczna nie jest szkakyznaniows, lecz placowl bedaca miejscem
realizacji odpowiedzialni@i pedagogicznej uwzeliniajcej zr&nicowanie kulturowe i
swiatopoghdowe obywateli. Istotn rolg w tym zakresie pelni zasada neutrdbio
swiatopoghdowej, ktéra powinna stanogviwazne kryterium edukacji w szkole publicznej.
Powinna ona réwnie— co starano siwykaza& w niniejszym artykule — wplywiana ksztatt
edukacji religijnej realizowanej w ramach systemdwiaty publicznej.

Religious Education in Public Secular School

Religious education in public school is a subjétat should be explained from the view of
the general theory of education. On the one hamgtattbn cannot be reduced to objective
information — exposure of the value belongs t@#sence. On the other hand the education in
public school should guarantee to the studentsthea parents the freedom of making
axiological decisions and solutions. These botlddéenies are reconciled by the rule of
secular character of public institutions. This pijphe cannot be treated only as a legal issue,
but it should be additionally interpreted as a pedgcal idea. Hereby article shows the public
school as the special place of secular and of tveiew’ responsibility of teachers as form-
masters and public servants. The forms and limitcamfessional religious education’s
presence in public schools are defined. Religiaigation in pluralistic society should serve
religious literacy of citizens and creating an opeligiosity.

YTanve, s. 7.
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